















































































































議　定　費　計 108，079，000 109，185，0001 2，799，000 125，088，000 134，533，00014 ，006，00 151，604，000 160，170，000




租　税：関　　　税 33，114，70632，490，000 29，200，000 30，348，000 33，140，000 33，649，000 33，485，000 35，450，000
消　費　税 35，703，689 35，720，000 33，650，0003ヱ，032，0004 ， 20，000 38，380，000 38，000，000 39，590，000
相　続　税 19，084，01819，070，000 18，370，000 21，766，000 25，452，000 25，392，000 25，248，000 27，359，000
印　紙　税 7，950，000 7，970，000 7，770，000 8，079，000 9，784，000 9，454，000 10，059，000 9，966，000
地　　　租 710，000 730．00 730，000150，0001，220，000750，000 700，0007 ，000
家　屋　税 1，890，000 1，960，000 1，900，0GO56 003，080，0002，130，0002，000，000 2，000，000
所　得　税 31，600，000 32，380，000 33，930，000 13，295，000 61，946，00044，804， 0044，806，0047，249，000
地　価　税 一 一 ｝ 一 520，000 481，000455，000715，000
租税収入計 130，052，413130，320，000125，550，000 105，230，000 175，162，000 155，040，000154，753，00163，029， 0
租税外：郵　　　便 17，170，00017，880，000 17，770，000 18，220，00019，2 0，019，650，000 20，300，000 21，190，GOO
電信・電話 4，255，000 4，420，000 4，530，000 4，810，000 5，130，000 6，050，000 8，875，000 9，610，000
王　領　地 520，000 520，000 530，000 480，000500， 00530，000 530，000 530，000
スエズ運河箔剋茁 1，097，978 1，189，412 1，171，466 1，268，908 1，234，350 1，281，497 1，418，900 1，579，972
そ　の　他 1，941，095 2，208，278 2，026，829 1，687，548 2，604，238 2，538，789 2，925，099 2，303，925
租税外収入計 24，984，073 26，217，690 26，028，29526，466，45628，688，58830，050，286 34，048，999 35，213，897













































































































































































































































































議　定　費　計 110，112，000 111，934，000 ＋1，822，000




租　税：関　　　税 32，490，000 32，600，000 ＋　110，000
消　費　税 35，720，000 35，500，000 一　220，000
相　続　税 19，070，000 19，500，000 ＋　430，000
印　紙　税 7，970，000 8，100，000 ＋　130，000
地　　　租 730，000 700，000 一　　30，000
家　屋　税 1，960，000 1，900，000 一　　60，000
所　得　税 32，380，000 33，000，000 ＋　620，000
租税収入計 130，320，000 131，300，000 ＋　980，000
租税外：郵　　　便 17，880，000 18，250，000 ＋　370，000
電　　　信 4，420，000 4，520，000 ＋　100，000
王　領　地 520，000 530，000 十　　10，000
スエズ運河箔剋茁 1，190，000 1，170，000 一　　20，000
そ　の　他 2，208，000 2，000，000 一　208，000
租税外収入計 26，218，000 26，470，000 ＋　252，000











































































































































































議　定　費　計 113，134，000 124，999，000 ＋11，865，000





租　税：関　　　税 29，200，000 28，100，000 一1，100，000
消　費　税 33，650，000 32，050，000 一1，600，000
相　続　税 18，370，000 18，600，000 十　230，000
印　紙　税 7，770，000 7，600，000 一　170，000
地　　　租 730，000 700，000 一　　30，000
家　屋　税 1，900，000 1，950，000 十　　50，000
所得　税 33，930，000 33，900，000 一　　30，000
租税収入計 125，550，000 122，900，000 一2，650，000
租税外：郵　　　便 17，770，000 17，750，000 一　　20，000
電　　　信 3，020，000 3，000，000 一　　20，000
電　　　話 1，510，000 1，650，000 ＋　140，000
王　領　地 530，000 530，000 一
スエズ運河箔剋茁 1，171，000 1，166，000 一　　5，000
そ　の　他 2，027，000 1，394，000 一　633，000
租税外収入計 26，028，000 25，490，000 一　538，000


































































































年　度 土　地 家　屋 その他 合　　計
1898－9 53，011，086170，188，868 632，223 223，832，177
1899－1900 52，814，291174，430，501 1，139，114 228，383，906
1900－1 52，636，364178，963，147 1，210，668232，810，179
1901－2 52，463，477184，572，687 1，195，773238，231，937
1902－3 52，262，825188，405，376 1，219，205 241，887，406
1903－4 52，493，253197，963，235 1，327，971 251，784，459










ヨークシャー 3，710，373 3，629，287 81，086　（2，2）
ケント（首都圏外） 1，209，479 1，139，061 70，418　（5．8）
ミドルセックス（首都圏外） 344，152 286，988 57，164（16．6）
ランカシャー 1，591，926 1，538，796 53，130（3．3）
デヴォンシャー 1，635，487 1，586，805 48，682　（3。0）
サマセットシャー 1，533，995 1，491，754 42，241　（2．8）
サセックス 848，123 806，265 41，858　（4．9）








首都圏 40，487，336 48，007，612 7，520，276（18．6）
ランカシャー 20，611，781 24，165，751 3，553，970（17．2）
ヨークシャー 13，666，654 16，713，621 3，046，967（22．3）
ミドルセックス（首都圏外） 4，371，747 7，052，664 2，680，917（61，3）
エセックス 3，976，779 6，105，805 2，129，026（53．5）
サり一（首都圏外） 4，289，945 6，239，253 1，949，308（45．4）
ラナーク 5，293，395 6，742，499 1，449，104（27．4）
ケント（首都圏外） 4，425，907 5，734，463 1，308，556（29．6）
ダラム 3，419，179 4，505，536 1，086，357（31．8）
ハンプシャー 3，457，338 4，491，338 1，034，000（29．9）
ウオリックシャー 4，221，979 5，217，473 995，494（23．6）
スタフォードシャー 4，005，738 4，903，965 898，227（22．4）
サセックス 3，798，321 4，651，311 852，990（22．5）












































5．地租 700，000 50，000 3，423，000


















































































































































稼働所得 不労所得 稼働所得 不労所得
50 9．1 9．1 8．7 8．7
100 6．2 6．2 6．0 6．0
150 5．0 5．0 4．9 4．9
200 5．6 7．8 4．8 7．0
500 6．6 8．8 5．8 9．9
1，000 7．4 10．3 6．6 12．2
2，000 6．6 9．8 5．8 12．0
5，000 5．6 9．6 6．8 12．4
10，000 5．1 9．5 8．1 15．1
20，000 4．9 10．0 8．3 16．0
50，000 4．8 10．2 8．4 18．1
B．K．Murray，　The　PθoρZ爵Budget　1909／10’Lloyd　George　and　Liberal　Po　litics，1980，　p．294より作成。
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租税体系が、いかに増大する経費に対応する能力を持つかを示すものであり、関税改革に対すると
どめの一撃だったと言えるであろう。ロイド・ジョージ自身、1912年4月2日の予算演説において、
1909－10年度以降の税収増が政府の期待以上のものであったことを認め、「人民予算」の財政的成果
に満足の意を表したのであった75｝。
　しかしその財政的成果に対し、「人民予算」がどの程度階級間の租税負担の公平化を実現したかど
うかは別の問題であった。1919年、王位統計協会（Royal　Statistical　Society）で講演をおこなった
サミュエル（H．Samuel）は様々な税の帰着を考慮したうえで第15表のように1903－4年度と1913－
4年度の各所得層の租税負担率の変化を示し、自由党の税制はいまだに所得に応じた諸階級間の租
税負担の公平化に完全には成功していないことを明らかにしたのであった76｝。自由党政権成立後、茶
と砂糖を中心とした関税の軽減が実施さたにもかかわらず、「人民予算」におけるアルコールとタバ
コに対する集中的間接税増税は、税負担の逆進性の是正を遅らせたのであった。すなわち、前述し
たようにあまりにも過大で急速な経費膨張は、それに相応する歳入確保のため、間接税のより一層
の軽減を不可能ならしめ、むしろ特定分野での間接税増徴へと帰結ぜざるを得なかったのである77）。
表より年間50　・一　100ポンドの収入を得ている階層は、1913年には10年前と比較して若干租税負担率が
下がっているものの、なお年間150～2，000ポンドの稼働所得を得ている階層よりも租税負担率が高
いことがわかる。サミュエルが提示した数字から明らかなことは、自由党の租税政策において社会
のある階級が税制面での優遇措置を受けたとするなら、それは労働者階級ではなく、年収2，000ポン
ド以下の中産階級、それも自らの労働と努力で所得を得ている産業的中産階級であったということ
である78）。労働党との政策協調のなか成立し、地主貴族層との対決姿勢を鮮明に打ち出した最後の自
由党政権による急進主義の意義と限界が、ここに見え隠れするのである。その後自由党は第一次大
戦期の連立内閣を除き、その直接的支持階層である北部産業利害、すなわちランカシャー綿業の没
落と歩調をあわせるように政権から離脱し、二度と政権を握ることはなかった。ランチエ化した中
産階級は保守党支持へ急旋回し、他方労働党は早くも1924年に単独で政権の座につくこととなった
のである。しかし、サミュエルが指摘した租税負担の応能化が、第一次世界大戦の混乱期を経て実
現されることとなったにせよ、応能負担の原則にもとつく課税原理そのものが「人民予算」におい
てすでに示されていたことは、銘記すべき事実である。かくして膨張する経費を積極的に容認し、
その歳出増を累進強化した直接税を中心とする租税体系による歳入増で賄おうとした「人民予算」
は、その歳出増の膨大さと、自由党政権に内在する自由帝国主義派と急進派の対立故に、逆進性の
強い間接税の増徴を余儀なくされ、租税負担の応能化の実現を後年に託さなければならなかったが、
そこに示された課税原理は、以後半世紀以上にわたってイギリス租税体系の根幹を規定することと
なったのであった79）。さらに最後に付け加えるならば、「人民予算」は「貧困と不潔に対してゆるぎ
なき戦いを遂行するため」の戦争予算であると同時に、ドイツとの帝国主義戦争を準備する予算、
すなわち二重の意味での戦争予算であったことを看過してはならないであろう。
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注1）「人民予算」に言及した論稿は枚挙にいとまがないが、すく゜れたモノグラフとしてはB．K．Murray，　TJie　P80ρ’お
Bt“iget　1909／10：〃の4　George　and　Liberal　Potitics，1980，またその要約というべきdo．，　The　Politcs　of　the
　‘People’s　Budget’，　H観oガco1ノ∂κ772α’，　VoLXVI，　No．3，1973がある。邦語文献としては、土生芳人「イギリス資
　本主義の発展と租税」東京大学出版会、1971年、佐藤芳彦『近代イギリス財政政策史研究s勤草書房、1994年、坂
井秀夫「近代イギリス政治外交史IIJ創文社、1974年、米川伸一「『土地問題』the　Land　Questionとイギリス議会
　1868　一一　1911」（同「現代イギリス経済形成史』未来社、1992年所収）、小山廣和「いわゆる『人民予算』の提出と「1910
　年歳入法1の成立」（小林直樹、北野弘久編「’現代財政法の基本問題』岩波書店、1987年所収）、高橋直樹「人民予
　算と20世紀初頭のイギリス議会」（日本政治学会編「政治過程と議会の機能i岩波轡店、1987年所収）等を参照。
2）B．B．Gi！bert，　The　Evolution　of　1＞btional　Insierance　in　Great　Britain，1966，　pp，205－206．
3）1908年の老齢年金制度成立に至る過程については、Ibid．，　pp．159－232；A．Wilson　and　G．S．Mackay，　Old　Age
　Pensions，1941，　pp．11－45を参照。
4）Parliamentary　Papers（以下B．P．P．と略記），1899，Vo1．　V　III，　Reports　from　Cornmittees，1～eport　from　the　Select
　Committee　on　Aged　l）eseroing　Poor，　paras．3－6，　p．iii（193），（以下A．D．P．，1899と略記、括孤内はB．P．P．各巻の通
　し頁数、以下同様）；Wilson　and　Mackay，　op．　cit．，　pp．25－33．
5）Gilbert，　op．　cit．，　p．188。
6）　A．L）．P．，1899，　paras．8－11，p．iv（194）。
7）　Ibid．，　para．56，　p．ix（199）．
8）Gilbert，　op．　cit．，　p．195．
9）　B．PP．，1900，　Vol．X，　Reports　from　Commissioners，　Inspectors，　and　Others，　Rep（）Jt　Of　the　Depaitmei’itat
　Committee　on　the　Financial　AsPects（ゾthe　P　roPosa　IS”tade　Oy　the　Select　COJninittee（’f　the　House　Of　COt」21JIOIIS
　Of　1899　about　the　Aged　l）eserving　Poor：wi〃l　Apl》endices’，　paras．2，8，9，　pp．i，iii（5，7）．
10）B．P．P．，1903，　VoLV，　Reports　from　Committees，　ROport　and　Special　ROpoγt．fro〃n　the　Select　Committee　on　the
　Aged　Pensions’BiU，　pp．ii－vi（394－398）．
11）B．P．P．，1907，　Vol．LXVIII，　Accounts　and　Papers，　Old　Age　Pensions：Tabtes　tvhich　have　been　prepto’ed　i・tl
　conection　with　the　qtcestion（ゾOld　Age　Pensions，　a，ith　a　Preliminar．v　Memorandum．
12）Parliamenta7），　Debates，4th　series，　Vol．　CLXXXVIII，1908，　cols．446－448．
13）たとえばBanhers’Maga2ine，　Vol．LXXXI，1906，　pp．849－857，　VoLLXXXIII，1907，　pp．532－537，696－701を見
　よ。
14）Pα7’ゴα万20η忽，ア1）ebates，4th　series，　Vol．CLXXXVIII，1908，　cols．453－456．
15）Economist，　Vol．LXVI，　No．3376，　May　9，1908，　p．978；J．W．Grice，　Recent　Developments　in　Taxation　in　England，
　A　tnen’can　Economic　Revietv，　Vol．1，　No．3，1911，　pp．494－495．
16）Parliamenlary　Debates，4th　series，　VoLCLXXXVIII，1908，　cols．463－475；Gilbert，　op．　cit．，　pp．215－217．
17）Wilson　and　Mackay，　op．　cit．，　pp．40－45．
18）Economist，　Vol．LXVI，　No．3377，　May　16，1908，　p．1027．
19）Parliamenta2），1）ebates，4th　series，　VoLCLXXXVIII，1908，　cols．476－479．
20）Economist，　VoLLXVI，　No．3376，　May　9，1908，　pp．978－979．
21）ノburnal（ゾInstitttte（ゾβ伽舵欝，　Vol．XXIX，　Part　VI，1908，　pp．384－385；Bankeis　’Magazine，　Vol．LXXXV，
　1908，pp．681－684，851－857．
22）吉岡昭彦「イギリス帝国主義における海軍費の膨張一1889～1914年一」「土地制度史学』第31巻、第4号、1989
　年、15頁。
23）Murray，丁加Pθoρ’おBudget，　pp．126－127．この推定値の見込み違いの原因は、主としてアイルランドにあった
　ようである。1910年3月末日の段階で、年金受給者はイングランドとウェールズでは70歳以上の全人口の44．7％にあ
　たる411，489人、スコットランドでは53．8％の76，889人であったが、アイルランドでは実に98．6％にあたる180，974
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　人であった（Gilbert，⑫．　cit．，　p．227）。植民地として収奪されたアイルランドの貧困状態を示す象徴的数字である。
　「人民予算」におけるスピリッツ消費税の増税案に対し、アイルランド国民党はそれが老齢年金に対する代償として
　の課税であると反発を強めたのであった（Parliamentary　Debates，5th　series，　H　ouse　of　Commons，　Vol．IV，1909，
　cols．597－599）。
24）坂井秀夫、前掲書、115－117頁、吉岡昭彦、前掲稿、14－15頁。
25）坂井秀夫、前掲書、117頁。
26）ロンドン商業会議所（London　Chamber　of　Commerce）をはじめ、シティがいかに海上覇権の維持に敏感であ
　ったかは、横井勝彦「ロンドン商業会議所と帝国政策一1881～1914年一」「明大商学論叢」第75巻、第2・3・
　4号、1992年、同「シティと海上覇権一ロンドン商業会議所の海軍増強運動一」「明治大学社会科学研究所紀要i
　第32巻、第2号、1994年を参照。
27）J．S．Mills，　Ilavid　Llayd　George　war　Minister，1924，　p．13；坂井秀夫、前掲書、117－118、122頁。
28）Mills，　op．　cit．，　p．13；J．Grigg，　Ltoyd　Oθo㎎θ’」碗（～ρz廊（）hampion　1902－1911，　1978，　p，175；坂井秀夫、前掲書、
　122－123頁、吉岡昭彦「近代イギリス経済史」岩波書店、1981年、242－243頁。
29）Murray，　The髭ρρ’8、　Budget，　pp．127－130：坂井秀夫、前掲書、126頁、吉岡昭彦、前掲稿、16頁。
30）坂井秀夫、前掲書、128－129頁、吉岡昭彦、前掲稿、17頁。なお、追加4隻は1909年7月にその着工が決定された
　（Murray，　The」％q鈎苫Budget，　p．128）。
31）H．du　Parcq，　L珍of　David　Lloyd　George，　Vol．IV，1913，　p．678；B．B．Gilbert，1）avid　Lloyd　George，　a　political
　’貌，1987，p．344．
32）3年間にわたる典型的費用配分は、それぞれ10％、50％、40％であった（佐藤芳彦、前掲書、438頁）。
33）F．Owen，　TemPestuotts／burny　Lloyd　George　HおLije　and　Times，1954，　pp．170－　171；P．Rowland，　Lloyd　George，
　1975，p．216．オーウェンは予算演説の日を火曜日と記しているが、これは木曜日の誤りである。
34）Parliamentary　Debates，5th　series，　H　ouse　of　Commons，　VolJV，1909，　cols．487－498。
35）　Ibid．，　cols．498－500．
36）　Ibid．，　cols．501－502．
37）　Ibid．，　coL474．
38）イギリス所得税のスケデュール制に関しては、佐藤進「近代税制の成立過程」東京大学出版会、1965年、329－332
　頁、小松芳明「各国の租税制度1財経詳報社、1967年、第5章、「イギリスの租税制度」を参照。
39）スケデュールDの3年平均制に関しては、B．P．P．，1905，　Vol．XLIV，　Accounts　and　Papers，　Income　Tax　Commit・
　tee，　ROψort　of　the　I）OPartmental　Committee　on　Income　Tax，　paras．81－111，　pp．xv－xx（233－238）を参照。
40）Parliamentai），1）ebates，5th　series，　House　of　Commons，　VoLIV，1909．　cols．506－511．
41）B．P．P．，1906，　VolJX，　Reports　from　Committees，　Repoγt　from　the　Select　Committee　on　lncome　Ta　c，　para．30，
　pp．viii－ix（666－667）．
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